РЪЧЬ,
произнесенная въ засЪданiи Цсковскаго Археологическаго Общества 8 сентября 1881 года дЪйствительнымъ членомъ С. В. Кохомскимъ въ воспомннанiе славной обороны г. Пскова отъ войскъ Сте​фана Баторгiя въ 1581 году.

Мм. Гг!
Событiе, которое вспомнить мы собрались сегодня и па​мяти котораго посвящено было религiозное торжество сегодняшняго утра, есть одно изъ самыхъ знаменательныхъ cобытiй, какiя только находимы нами въ летописяхъ отечественной исто​рiи.
Нетъ сомнЪнiя, что оно было довольно важно и по своимъ результатамъ. Достопамятная оборона Пскова отъ войскъ Стефана Баторiя въ 1581 году остановила этого воителя на пути доселЪ побЪдоносномъ, познакомила его съ действитель​ными размерами той силы, съ которой онъ велъ борьбу, за​ставила поскорее воспользоваться возможностью выгоднаго ми​ра и, получивъ Ливонiю, отказаться отъ разсчетовъ на искон​ныя русскiя владЪнiя и города Псковъ, Новгородъ и др. Но известно и то, что прioбрЪтенie Ливонiи и было для Стефана главной цЪлiю войны, что на покоренiе цЪлаго Московскаго государства или какой нибудь исконной части его не могъ разсчитывать король, который въ теченiе этой трехлЪтней ком​пании долженъ былъ три раза лично отправляться на польскiй сеймъ, съ величайшими усiлиями поддерживать тамъ сторону войны   противъ   многочисленныхъ сторонниковъ мира и встрЪчать такiя трудности въ полученiи отъ сейма денегъ для содержанiя войска, какiя для человЪка менЪе ловкаго и энергичнаго показались бы непреодолимыми. Поэтому намъ кажет​ся, что оборона Пскова особенно важна не но своимъ послЪдствiямъ для внешней политики Московскаго государства и для спасенiя и охраны, чести и владЪнiй русскаго престола, но по своему внутреннему значенiю.
Всмотримся въ самое событiе.
Оборона Пскова была ведена не московскими только рат​никами, которыхъ было въ ПсковЪ 15.000 на 100.000 войска Стефана. Еще до осады тяжесть работъ по возобновленiю ветхихъ укрЪпленiй лежала па Псковскихъ гражданахъ. Чу​десное видЪнiе старцу Покровскаго монастыря, въ которомъ Пресвятая ДЪва призвала къ себЪ Псковскихъ заступниковъ Епископа Нифонта, Князя Гаврiила и Николу Салоса, объя​вила имъ о карЪ божественнаго гнЪва, имЪющей постигнуть городъ за грехи его и обЪщала свою помощь и застулленiе,— это виденiе соотвЪтствовало убЪжденiю жителей Пскова, что нашествiе короля Стефана представляетъ величайшую опасность для ихъ города. Это убежденiе выразилось въ дружномъ со​дЪйствiи жителей оборонЪ Пскова, все болЪе и болЪе возраставшемъ, вмЪстЪсъ тЪмъ какъ рЪдЪли ряды ратниковъ, воз​буждалась отвага непрiятелей, и опасенiе постыднаго отступлешя дЬлало ихъ решительнее въ нападенiяхъ. 8 сентября покрыло славой столько же Псковскихъ гражданъ, какъ и московскнхъ ратниковъ и воеводъ. Все Псковичи, всякаго званiя и состоянiя, нетолько мужи, но и жены покрыли себя въ этотъ день неувядаемою славой. Межъ тЪмъ какъ духовенство непрестанно молилось въ соборномъ храмЪ св. Троицы, граж​дане спЪшили къ мЪсту битвы, вооруженные какъ и чЪмъ по​пало, пуская въ дЪло ручницы, самопалы, каменья, горящую смолу и проч.. Баторiю пришлось имЪть дЪло не съ одними искусниками ратнаго дЪла, въ обычномъ вооруженiи выступающими для правильной обороны беззащитныхъ или не желающихъ защищаться гражданъ, но со всей массой Псковскаго населения, готоваго скорЪе разстаться съ жизнiю, чЪмЪ до​статься во власть врагу и въ своемъ отчаянномъ мужествЪ гораздо болЪе страшнаго, чЪмъ царские стрЪльцы.
Баторiй встрЪтился съ явленiемъ, которое на взглядъ западно-европейца всегда было странно. Онъ смотрЪлъ на войну, какъ на борьбу правительствъ въ которой народъ не долженъ принимать участiя, на которую онъ долженъ смотреть какъ на турниръ, куда съЪзжались блестящiе рыцари, чтобы оружiемъ рЪшать свои споры о первенствЪ. Отсюда предъ началомъ войны онъ издалъ манифестъ, въ которомъ предупреждалъ жителей, что ему нЪтъ никакого дела до мирныхъ гражданъ, и что онъ ведетъ борьбу только съ царемъ. Незадолго до осады Пскова Стефанъ предлагалъ Iоанну поединокъ; онъ писалъ: «жалЪешь ли крови христiанской? назначь время и мЪсто, явись на конЪ и одинъ сразись со мной, да праваго увЪнчаетъ Богъ победой».
Въ западной ЕвропЪ борьба государствъ имЪла большей частью характеръ личной борьбы монарховъ, къ которой народъ относился безучастно, какъ къ одному изъ многихъ неизбежныхъ золъ, надъ нимъ тяготЪвшихъ. Не сочув​ствуя ни одной изъ враждующихъ сторонъ, народъ большей частно ничЪмъ не проявлялъ себя въ пылающей вокругъ него вражде и равнодушно ждалъ, на чью строну склонится по​беда, и подъ кЪмъ быть решитъ ему судьба. Иногда онъ про-давалъ свое содействие тому, кто давалъ больше денегъ или обЪщалъ больше льготъ. Разсчитывая на это, Стефанъ въ октябрЪ 1581 г. писалъ къ Псковскимъ воеводаиъ въ записке, пущенной въ городъ со стрелой: «сдайтесь мирно; вамъ будетъ честь и милость, какой не заслужите отъ Московскаго тирана, а народу льгота, неизвестная въ Россш, со всЪми вы​годами свободной   торговли   некогда процвЪтавшей въ землЪ его. Обычаи, достоянiе, вЪра будутъ неприкосновенны; мое сло​во— законъ».
Здесь искусный въ переговорахъ Стефанъ, чтобы рас​положить въ свою пользу Псковичей и настроить ихъ про​тивъ Iоанна IV, весьма кстати намекал какъ на жестокiй характеръ Iоанна, такъ и на благо свободы, отнятое у Пско​вичей всего 70 летъ тому назадъ. Время Iоанна IV было тяжелымъ временемъ для русскихъ. Въ Москве обнаружилось начало разложенiя, великая нравственная порча, гнилость, производимая множествомъ причинъ. Грозный царь обвинилъ почти всЬхъ приближенныхъ своихъ, которымъ дотоле онъ верилъ и которымъ верила земля, въ измене и вражде къ престолу и отечеству. Одинаково было страшно и повЪрить и не верить этому обвинению. Страшно было земли увидать се​бя въ такихъ язвахъ, въ какихъ представлялась она Iоанну, и сознать отовсюду гнетущее ее бремя измены, своекорыстiя, полной продажности и проч. Если же обвинение Iоанна было несправедливо, то къ чему были эти потоки крови, эти безчи-сленныя казни, сопровождавшаяся такими истязанiями, отъ которыхъ сжималось и сжимается сердце? Какъ бы то ни было, несомненно, что православный царь въ нравственномъ отно​шении глубоко палъ, что его жизнь, полная кровавыхъ потЪхъ, производила соблазнъ среди подданныхъ; несомненно, что он* истреблял* без* всякаго разумнаго основания, только по не​обузданности и свирепости характера, всякую знатность, все выдающееся и имеющее притязание на свободу слова и дела; без* всякой определенной мысли и разумной цели он* пове​лел* разграбить, въ свое посещеше Пскова, домы знатныхъ граждан*. Несомненно, что, истребляя знатность, он* давал* не менее чувствительные удары и простому народу, который погибал* на правеже от* опричников*, вымирал* от* голода в* Новгородской области, страшно опустошенной въ нашествие Iоанна, и тысячами погиб* в* самом* Новгороде. Стефанъ Баторий имел* полное основание сказать Псковичам*: несчаст​ные! чего вы ждете от* своего тирана, что заставляет* вас* защищать власть, которая делает* все, чтобы быть для вас* ненавистной?— Испорченный нравственно Iоаниъ иногда не ща​дил* лиц*, отличившихся святой ревностiю ко славе отечества, смеялся над* самоотверженiемъ и смертiю за родину, казнил* лиц*, отбивавшихся от* врагов* до последней крайности и от​давшихся им* только тогда, когда сделалось для человеческих* сил* невозможно стоять дальше. Таким* образом*, Москов​ское государство переживало время, когда народ* должен* был*, по видимому, лишиться веры въ правительство, когда его любовь къ престолу переносила испытанiя наиболее тяжелыя.
Въ частности, Псковъ, недавно утративпий свои старинныя права, всего лишь семьдесят* лЪт* тому назадъ простив​шейся съ вечевымъ колоколомъ и съ нимъ лишенный всей сво​ей гордости, въ замен* своего славнаго боеваго прошлаго занявшей скромное место въ ряду всех* других* русскихъ городов*, безусловно подчиненных* Москве, потерявшей после 1510 года свое торговое могущество и благосостояние, отдан​ный въ жертву своекорыстiю и кривосудiю царскихъ намест​ников*, этот* город*, такъ мало по видимому выигравшей и такъ много потерявшей съ безусловным* подчиненiем* Москве, мог* ли одушевляться любовiю къ только что наложен​ному на него игу, могъ ли стоять за это иго, какъ за свя​тыню, до последней капли крови, если бы не было у него та​ких* прочныхъ, въ глубину идущих* связей съ Москвой и русским* царем*, пред* которыми были безсильны сулимыя Стефаном* льготы, безсильно все, что слабых* душей могло, повидимому, располагать къ измене Московскому царю и къ тайному доброхотству замысламъ образованнаго, храбраго польскаго короля?
Эта глубокая, неразрывная связь съ Москвой представ​ляется   намъ въ   виде духовнаго   единства, которое   повсюду и всегда влекло къ центру, представляемому всероссiйскииъ престоломъ, все, что есть на свет* истинно русскаго. Это влечение къ общерусскому центру выразилось въ безропотномъ cлиянии съ Москвой бывшего прежде самостоятель​ным ь Псковскаго в*чеваго государства, въ добровольномъ под​данстве Малороссiи. въ тяготенiи къ Россiи православнаго славянства на запад* Европы, тяготЬнiи, котораго нельзя объя​снять съ точки зр*нiя космополитическаго принципа:ubi bene, ibi patria. Это духовное единство съ центромъ Россiи, это нравственное тяготение къ Москве съ ея православнымъ царемъ сказалось и въ ответ* Псковскихъ защитниковъ на предложение короля сдаться. «Мы не жиды, отвечали они, не предаемъ ни Христа, ни царя, ни отечества; не слушаемъ лести, не боим​ся угрозъ. Иди на брань; победа зависитъ отъ Бога». Это значило: не нужно намъ изъ твоихъ рукъ ни свободной тор​говли, ни благъ самоуправленiя; мы хотимъ состоять подъ дер​жавой русскаго царя, чего бы намъ ато ни стоило. Изменить ему значило бы изменить и   Христу.

Возникаетъ вопросъ, что значить и откуда возникло это духовное единство русской земли, сказавшееся въ стремлении найти себе центръ и въ необыкновенно строгомъ охраненiи однажды отысканнаго   центра?

Когда заходить р*чь объ основномъ характер* и направ​ленiи духовнаго развитiя того или другаго европейскаго народа, то она скоро сводится на вопросъ о влиянии на этотъ народъ христианства, о способ* его распространенiя въ на​чал* и о посл*дующихъ судьбахъ христианской церкви среди этого народа. При этомъ весьма часто указывается, что христианство было проповедано западнымъ европейскимъ народамъ на чуждомъ для нихъ латинскомъ язы​ке, на этомъ же мертвомъ язык* совершалось богослуженiе, въ латинь была закована и церковная наука. Посл*дствiя этого   господства латыни были неисчислимы, но мы обратимъ внимание лишь на самую существенную сторону въ этомъ обстоятельств*, именно на то, что христианство, заку​танное въ тогу классическаго языка, не могло сродниться съ народной душей, совершенно овладеть народнымъ сознашемъ и вм*ст* съ т*мъ отлиться въ совершенно народную форму. Христианство для запада должно было оставаться на в*ки даромъ в*чнаго Рима, корни его оставались постоянно въ Рим*, понимание его приходило или присылалось изъ Ри​ма, такъ какъ народу недоступны были ни смыслъ богослужения, ни книга Св. Писанiя. Къ этому открыто стреми​лись римские первосвященники, основывая на этомъ единство церкви, въ действительности же преследуя интересы своей кафедры. Духовенство было тоже латинское, т. е. не местное и чуждое народу, воспитанное по римской программ* и по книгамъ, которыя Римъ одобрилъ для всеобщаго употребленiя, отъ которыхъ отступать объявлено было ересью, хотя-бы содержанiе ихъ не им*ло отношения къ хриспанству (господ​ство Аристотеля). Явилось направление мысли, существо ко​тораго, повидимому, заключалось въ примирении двухъ требованiй, изъ коихъ одно принадлежало человеческой душе, а дру​гое Риму, первое состояло въ томъ, чтобы мыслить, а второе въ томъ, чтобы додумываться всегда до того лишь, что одобрено Римомъ (схоластика). Но изучение латинскаго языка сделало возможнымъ ознакомление съ памятниками классической римской литературы, каторая послужила орудiемъ для борьбы съ крайностями папизма. Эта борьба, со​стоявшая, съ одной стороны, въ защите, а съ другой сторо​ны, въ отрицанш всего средневековаго духовнаго строя, вы​звала такое возбужденно умствснныхъ силъ, какому мы нигде не нашли бы подобiя. Эта борьба ведется до сихъ поръ, по​тому что и до сихъ поръ ни одинъ народъ Западной Европы не достигъ духовнаго единентя въ понимании, или отношенiи къ христiанству.

У насъ на Руси всего этого не было. Православное христиан​ство проповедано было славянскимъ народаиъ на славянскомъ же языкЪ. Въ этомъ выразилась та мысль православной церк​ви, что христiанство усвояется каждымъ народомъ и каждымъ членомъ народа свободно, по силе народнаго или личнаго разумЪнiя, сообразно съ народными свойствами или личнымъ характеромъ. Православiе есть въ существенномъ единство, въ сомнительномъ свобода и во всемъ любовь. По мысли право​славия доступъ къ разумЪнiю и усвоение христiанства, учете и обряды котораго изложены въ Св. Писаши и въ богослужебныхъ книгахъ, открыть для каждаго верующего, если онъ умеетъ читать или слышать читаемое,—каждому искателю Хри​стовой истины наша церковь предоставдяетъ испытать Писанiя.
Что же изъ этого вышло?
Темъ, кто любить показное, можеть быть приходи​лось ощутить сожалЪнiе о томъ, что у насъ всегда была такъ мало заметна церковная жизнь, не было ни блестящихъ сoборовъ, ни смелыхъ ересей, ни схоластики, ни борьбы съ схоластикой, ни католицизма, ни реформацш. Съ более верной точки зрЪнiя такiя сожаленiя напрасны. Напротивъ, при здравомъ понимании дела, мы могли бы гордить​ся темъ, что происходило и до сего времени происходить у насъ, пока западъ борется съ врагами, которыхъ онъ же родилъ и выкормилъ, разрушаетъ свои же сооруженiя. У насъ семя христианства было брошено прямо въ народную почву и жизнь его проходила въ глубине народной души. О томъ, что совершается на такой глубине, не можетъ намъ сказать ни​какое историческое изученiе, которое всегда видитъ лишь ре​зультаты того, что зарождается и зреетъ, молча, въ народномъ духе. Въ перioдъ удельно-вечевой Руси, когда областная или земская жизнь имела всего более простора, когда княжеская власть ограничивалась самыми внешними и Формальными отно​шениями къ   подданнымъ,   великая   работа совершалась внутри народа: онъ учился хриcтiанству и достигалъ его разуменiя. Когда раздался татарскiя погромъ, началась борьба съ Немцами и Шведами, народъ подготовленный этой внутренней работой, созналъ себя, какъ народъ хриспанкiй, или крестъянскiй, и отличалъ отъ себя все другiе народы именно, какъ нехристианские.
Какъ же онъ понялъ  христианское ученiе?
Онъ понялъ его сообразно съ своимъ разуменiемъ и съ свойствами народной души, понялъ не въ форме отвлеченной доктрины, а въ форме практическихъ истинъ, простыхъ молитвъ и образовъ, сiяющихъ для каждаго и силой и любовiю. Таковъ былъ въ особенности образъ Христа, ходящего по земле и расточающаго милости несчастнымъ, образъ Божiей Матери, слезной ходатаицы за родъ хриcтiанский, образъ Николая Чудотворца, котораго народъ руссий назвалъ милостивымъ, Илiи Пророка, которому поручено управление дождемъ и грозой, явлениями столь важными въ жизни земледельческаго населенiя. Народъ полюбилъ церкви, съ ихъ благолепiемъ, съ иконами въ блестящихъ окладахъ, съ блескомъ све​чей, съ колокольнымъ звономъ, вызывающимъ на думу о смер​ти, о спасенiи. Народъ полюбилъ православное богослужение съ его трогательными молитвами, съ умиленнымъ пенiемъ,—по​любилъ и почитанiе книжное, какъ необходимое для разуме​ния совершаемаго и поемаго въ церкви, какъ занятiе вообще спасительное и богоугодное. Никто не говорилъ народу, что онъ грубъ и не понимаетъ христианства. Это отрицание народнаго христианства и даже глумленiе надъ нимъ возникли у насъ тогда, когда небольшая часть русскихъ людей познако​милась съ западно-европейскимъ просвещенiемъ, увлеклась имъ и къ явленiямъ русской жизни стала прилагать мерило чуж​дое, неправославное, или, по крайней мере, не  народное.
Убежденная, что христiанство просто и для всехъ понятно, церковная власть въ древней Руси не хотела организовать духовенства, как* особаго сословiя, съ высшим* умствен​ным* цензом*., со всесторонним* пониманiемъ христiанскаго богословiя. Древне-русское духовенство не мешало народу ду​мать и чувствовать, как* Богъ положил* народу на душу, не пропов*дывало,, что христiанство выше разум*нiя народной массы, не навязывало народу отвлеченных* христианских* ис​тин*, потому что, оно происходило из* самаго народа и на​родом* избиралось.

Зд*сь мы находим* великiй контраст* съ т*мъ, что было на запад*. Там* христiанскiй народ* в* лучших* своих* пред​ставителях*, с* изв*стнаго времени, в* нев*жеств* и нравственной порч* духовенства обвиняет* папство, у нас* в* невЬжеств* духовенства народ*, считал* виновным* самого себя. Епископ* Новгородский Геннадий (в* XVI в.) писал*, что к* нему иногда приводят* для посвящешя людей, которые по бо​гослужебным* книгам* ступить не ум*ютъ, он* затрудняется посвящать их*, а ему говорят*: «что же нам* делать? Нельзя найти грамотных* людей; земля, господине, такова». Никогда и нигд* не предоставлялось большей свободы религioзно-нравственному развитию   народа.

Но пользуясь такой свободой, весь русский народ* одина​ково отнесся к* христианству и одинаково уразумел* его. Так* какъ он* весь находился на одной степени умственнаго развит​ия, находился вн* сторонних* влiянiй, был* одного языка, на​селял* однообразную местность и в* известной степени вел* одинаковый образ* жизни, то и христiанство в* народ* рус​ском* упрочилось и распространилось в* одной форм*, так* что Новгородец* признавал* своим* братом* по в*р* жителя Кiевской области, хотя не признавал* братства съ бол*е близкимъ къ нему по жительству НЪмцемъ и Шведом*. Отсюда и получилось духовное единство, которым* была всегда так* силь​на русская земля.

Такого же единства народов* хот*ла и западная церковь, но она стремилась к* нему путем* насилия, путем* опеки, исключающей религiозно-нравcтвенную свободу, путем* унизительнаго гнета на мысль и чувство своих* чад*. Ей, правда, удалось в* изв*стной м*р* достигнуть этого единства и н*которое время его поддерживать; но это единство было нестолько духовное, сколько внешнее, оно не им*ло корня в* умах* и сердцах* верующих*. Оно выразилось в крестовыхъ похо​дах*, въ которыхъ вся Европа ополчалась против* врагов* креста; но за то оно стало падать и зам*нилось борьбой, возстановляющей брата на брата, съ т*хъ пор*, какъ народы стали стремиться къ свержению опеки Рима. Духовное един​ство русскаго народа есть плод* сознательного и свободнаго усвоенiя хрисианства, и потому народ* хранит* его досел*, какъ залог* своего великого будущего.

Какъ скоро это единство выработалось,—что произошло не вдруг*,—народ* стал* искать политическаго центра, онъ стремился создать православное царство и соединиться под* его с*нiю. Носителями этой идеи являются Московские князья-собиратели,—и смотрите, какъ охотно идетъ под* ихъ державу внешне-раздробленный, но духовно-ц*льный русски народъ. Къ нимъ на службу приходятъ литовсюе князья, они поль​зуются сочувствием* простаго народа въ Новгород*, им* без* сопротивленiя Псков* уступает* свою в*чевую свободу, всякое стремление к* политической особности поникает* пред* обще​русской идеей православнаго царства. Не по хвастовству, а по чувству правды, Московский князь именует* себя Царем* всея Руси, хотя до Екатерины не наша была Белорусiя и часть Малороссiи, а до Алекс*я Михайловича русскiе цари и князья владели меньше, чъмъ половиной России, понимая под* этим* посл*днимъ именемъ совокупность всех* земель, насе​ленных* русскими. Москва тогда еще чувствовала» что идея православнаго царя, православнаго русскаго царства подчиняет* ей   духовно и подчинит* когда   нибудь   внешне   всю   Россiю.
Простому народу не нужно политических правъ, за ко​торый усиленно стоятъ высшие классы общества, но нравствен​но развитый и духовно свободный народъ создаетъ себе государственную идею, создаетъ образъ политическая ц*лаго, ко​торое онъ хочетъ составлять. Эта идея или образъ для русскаго народа неотделимы отъ идеи православнаго и великаго царя. Православного, потому что онъ есть представитель духовного единства русскаго народа, а это единство заключается въ общемъ для всехъ русскихъ христiанстве; великаго, потому что въ его величiи заключается слава, гордость и величiе русскаго имени и всего народа православнаго.
Никто не сознавалъ этой идеи въ такой ясности, какъ Iоаннъ IV, мудрый законодатель, виновникъ небывалой государ​ственной силы Росciи, возвеличившiй ее прiобретенiями царствъ Казанскаго, Астраханскаго и Сибирскаго. Онъ понималъ свое отличiе отъ техъ государей, которые выбраны многомятеж​ной волей народа, и производилъ свою власть отъ Бога. И въ этомъ отношении онъ только следовалъ народной идей право* славнаго царя, царя великаго, следовательно не случайнаго, опирающегося не на мнЪнiя и желанiя человеческая, которыя бываютъ часто ошибочны и злы, но на избранiи божественнаго Промысла, на помазанiи отъ Бога, Который и есть верховный правитель мiра и всеблагiй защитникъ православнаго народа. Такъ какъ духовное единство русскаго народа есть единство религiозное, то и власть царя, который есть представитель это​го единства, должна покоиться на религiозномъ основанiи, на небесномъ избраши. Iоаннъ IV, какъ известно, для приданiя большой торжественности своему титулу, въ действительности же лишь выражая въ яркихъ чертахъ народную мысль, предпосылалъ своему титулу следующее, какъ тогда говорили, бого​словие. «Троице пресущественная и пребожественная и пребла​гая нраве верующими» въ Тя истиннымъ христiаномъ, Дателю премудрости, преневедомый и пресвЬтлый Крайнiй Верхъ!   направи насъ на истину Твою и настави насъ на повелеша Твоя, да возглаголемъ о люд-Ьхь Твоихъ по воле Твоей. Сего убо Бога нашего, въ Троице славинаго, милостiю и хотениемъ удьржахомъ скипетръ россiйскаго царствiя мы, великiй госу​дарь, царь и великiи князь Иванъ Васильевичъ всея Русiи са​модержецъ, Владимдрскiй, Московскiи» и проч..
Такъ изъ свободнаго усвоения чистаго христiанскаго уче​нiя возникло духовное единство всей Руси. Поляки, наши братья по славянской крови, исключили себя изъ этого един​ства, ибо ихъ религiозно-нравственное развитiе шло подъ опе​кой Рима и iезуитовъ. За то другой, даже и не славянскiй, но православный народъ искалъ слияния съ зачинавшимся въ Москве великимъ православнымъ царствомъ. Это былъ народъ Грузинскiй, царь котораго при сыне Грознаго Федоре, прислалъ въ Москву пословъ и молилъ Московскаго царя взять древнюю знаменитую Иверiю подъ свою высокую руку: «мы— единоверные братья Россiянъ и стенаемъ отъ злочестивыхъ (Турокъ и Персовъ); единъ ты, венценосецъ Православiя, мо​жешь спасти нашу жизнь и душу. Бью тебе челомъ до лица земли со всемъ народомъ; да будемъ твои во веки вековъ».
Самодержавная верховная власть на Руси была средоточiемъ, къ которому теснился русский народъ, въ силу своего религiозно-нравственнаго единства. При этомъ измена власти была бы изменой и православному народу, казалась бы изме​ной и православiю. И позднее изм*нiковъ, подобныхъ Мазе​пе, отлучали отъ церкви; вора-Отрепьева также. Курбскiй из​менилъ Царю Iоанну Васильевичу Грозному; въ переписке съ Iоанномъ онъ обличаетъ последняго въ кровопiйстве, изме​не обычаю православныхъ царей русскихъ; но кажется, что, обличая, онъ только стремится заглушить муку своей души, пересилить разсудочными доказательствами терзанiя совести, твердившей, что онъ изменил, русскому царству, а следова​тельно и православiю и народу православному.   Русские не понимали людей, которые легко изм*няли.   Когда   въ 1576 году ливонскiе   дворяне, защищавшiе   Гапсаль, который   былъ тог​да    очень   важной    кр*постiю,    сдали    его    русскимь    лишь только царскiй воевода увърилъ ихъ въ совершенной  безопас​ности, и затемъ, въ тотъ самый часъ», когда русские   входили въ городъ, веселили и тъшили   себя оживленной пирушкой, то одинъ изъ нашихъ молодыхъ князей сказалъ своему   прiятелю-нЪмцу: «Если бы мы русские живые сдали непрiятелю такую кре​пость, то никто изъ насъ не смълъ бы взглянуть прямо въ ли​цо доброму   христианину.»   Нельзя   при этомъ   не вспомнить добрымъ словомъ московскихъ пушкарей, которые въ 1578 го​ду въ битв* при Венден*,   видя невозможность   защищать далъе ввъренныя имъ орудия и ужасаясь мысли отдаться непрiятелю, повесились на своихъ пушкахъ.
Теперь    намъ    можно   понять    смыслъ    ответа,    кото​рый Псковичи   дали   Стефану   Баторiю  на   предложение   сда​чи: «Мы не жиды, не предаемъ ни Христа,  ни царя, ни оте​чества;   не слушаемъ твоей лести, не боимся угрозъ. Иди на брань: побЬда зависитъ отъ Бога»...  Подобно тому, какъ всЪ части физическаго тъла имъютъ Физическое тяготънiе   къ цен​тру, такъ всЬ части огромнаго народа русскаго имЪютъ религiозное и нравственное   стремление  к средоточiю,   къ право​славному   великому   царю, а царь Iоаннъ Васильевичъ былъ, не смотря на свои недостатки, и православный и великiй царь.
 Немного спустя поcл* обороны Пскова отъ Стефана Баторiя,   донcкiе казаки,   имЬя   у себя во  глав* Ермака Тимофеевича и уже господствуя   въ Сибири на развалинахъ Кучюмова царства, били челомъ Iоанну этимъ царствомъ.   Они по​ступили   совершенно, какъ русскiе православные люди, кото​рые все сносили,   все терпели,   все перемогали, все предпри​нимали,   все делали,   чтобы   великому православному царству не захудЬть, не осиротЪть, не унизиться, но славиться и пере​ходить отъ силы въ силу.
О нашихъ предкахъ можно сказать словами апостола, что они верою победиша царствiя. В*ра христiанская, ус​военная русскимъ народомъ свободнее и потому глубже, чъмъ всякимъ другимъ народомъ, была основанiемъ духовнаго един​ства этого народа. Почувствовавъ это свое единство, русский народъ сталъ искать и внешней цельности, стремился собрать​ся и создалъ великое православное царство, основанiя котораго въ глубин* народнаго духа. Это единенiе народа въ вър* православной было и да пребудетъ навсегда залогомъ величия и прочности русскаго царства.
